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1. In vielen Sprachen bedeutet "halbieren" nicht nur das ontische Zerschnei-

den eines Ganzen in zwei Teile, sondern auch das Falten, so daß sich auch für 

die konverse metasemiotische Relation "verdoppeln" eine Reihe von bemer-

kenswerten Bedeutungen ergeben kann, welche weniger von metasemioti-

schem oder semiotischem, sondern vielmehr von ontischem Interesse ist, 

denn hier werden offenbar nicht mehr Objekte durch Zeichen bezeichnet, 

sondern aus sich gegenüber ihren bezeichneten Objekten verselbständigten 

Zeichen weitere Zeichen durch Autoreproduktion erzeugt, welche sich der 

von Bense (1992) entdeckten eigenrealen Zeichenrelation verdankt, welche 

natürlich in jedem metasemiotischen Zeichen, d.h. in allen Wörtern aller Spra-

chen, mitrepräsentiert ist. 

2. Im folgenden beschränken wir uns auf das Französische. Für "doubler" 

ergeben sich mindestens die folgenden ontischen Bedeutungen. 

doubler (1) verdoppeln 

doubler (2) füttern (Kleider) 

doubler la classe sitzenbleiben 

Bis hierhin bilden also die Zeichen ihre Objekte noch recht genau ab, auch 

wenn natürlich nicht die Verdoppelung eines Kleides durch Fütterung einen 

ontischen Sortigkeitswechsel impliziert, so daß streng genommen von einer 

Verdoppelung nicht die Rede sein kann. Auch das Verdoppeln einer Klasse 

kann sich nur auf den abstrakten Klassenbegriff beziehen, d.h. es liegt im 

Grunde keine positive, sondern eine negative Aussage der Form "nicht promo-

viert werden" vor. 

doubler un véhicule überholen 

Man beachte den qualitativen Sprung zwischen diesem und dem letzten Bei-

spiel. Daß ein Fahrzeug dadurch verdoppelt wird, daß es von einem anderen 

Fahrzeug überholt wird, dürfte einzigartig sein. Hier ist es nicht das Objekt, 
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das als Motivation für die metasemiotische Bezeichnung dient, sondern die 

Situation, d.h. das System, das sich temporär ergibt, wenn ein Wagen einen 

anderen ergibt. Dasselbe gilt für das nächste Beispiel, nur daß hier eines der 

beiden Objekte konstant und nicht-temporär ist 

doubler un cap [-p] um ein Kap herumsegeln. 

Zu den beiden letzten Beispielen gibt es reflexive Diathesen 

se faire doubler überholt werden 

se doubler de qch. mit etw. einhergehen, 

aus welcher der System- statt Objektcharakter der Domäne der Bezeichnungs-

funktion besonders deutlich wird. Allerdings ist dazu zu sagen, daß die Ver-

wendung reflexiver Diathesen in der Bedeutung von "etwas an sich gesche-

hen" lassen für das Französische typisch ist, vgl. 

cambrioler einbrechen 

se faire cambrioler eingebrochen werden, 

d.h. eine Übersetzung durch "jemanden dazu bringen, bei sich einzubrechen" 

wäre falsch. Diese passive Reflexivität ist auch dafür verantwortlich, daß bei 

Paaren von nicht-reflexiven und reflexiven Diathesen die Bedeutung der 

Zeichen vollkommen different sein kann, vgl. 

oublier vergessen 

se faire oublier sich zurückhalten. 

3. Ein weiterer qualitativer Sprung liegt dann vor, wenn die beiden konversen 

Relationen des Halbierens und des Verdoppeln dadurch relativiert oder sogar 

eliminiert werden, daß eine logische Dichotomie durch eine Trichotomie 

substituiert wird. Zu "doubler" gibt es nicht nur eine Negation "partager", 

sondern auch eine zwar etymologisch korrekt gebildete, aber bedeutungs-

differente weitere Negation durch dé- (< lat. DE-), vgl. 
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dédoubler (1)  teilen 

dédoubler (2) das Kleiderfutter herausnehmen 

dédoubler bedeutet also nicht "halbieren", d.h. es ist nicht das Operatum des 

ersten Negationsoperators zu doubler "verdoppeln". (Bemerkenswerterweise 

bedeutet hingegen das übliche partager etymologisch "teilen" und nicht 

"halbieren", so daß hier eine doppelte chiastische Relation vorliegt.) Wie sehr 

sich auch unter der Wirkung des zweiten Negationsoperators die Zeichen 

verselbständigen können, so daß sie nun überhaupt keine Objekte oder 

Systeme mehr bezeichnen, sondern völlig verselbständigte, d.h. reine 

semiotische und keine ontischen Bedeutungen mehr repräsentieren, zeigt das 

Beispiel 

dédoubler les trains Sonderzüge einsetzen, 

denn in diesem Fall wird ja keine bestehende Zugskomposition zweigeteilt, 

sondern es werden zwei völlig voneinander unabhängige Zugskompositionen 

eingesetzt. Abschließend sei noch vermerkt, daß dédoubler im folgenden 

Beispiel weder bedeutet, daß jemand promoviert wird, d.h. die Klasse nicht 

wiederholen muß, noch daß eine Klasse verdoppelt wird 

dédoubler une classe eine Klasse teilen. 
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